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León, Guanajuato, a 13 trece de febrero del año 2014 dos mil catorce. . . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 051/2014-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta …, en contra del DIRECTOR GENERAL DE INGRESOS de León, Guanajuato; y, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve, conforme a los siguientes resultandos y subsecuentes considerandos: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda, asumiendo como un todo los capítulos de prestaciones, de hechos y de conceptos de impugnación, así como sus anexos, se advierte que la parte actora impugnado el acto consistente en la determinación del crédito fiscal …, por concepto de cuota anual de impuesto predial, … . Y la existencia del acto se encuentra acreditada en autos con el estado de cuenta del impuesto predial, … y con el reconocimiento que hace la autoridad en la contestación de la demanda, al ofrecerlo como prueba de su parte. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El Director General de Ingresos en la contestación de la demanda, opone las excepciones y defensas siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
La falta de acción y carencia de derecho para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora si cuenta con interés jurídico para impugnar los actos fiscales impugnados que nos ocupa, toda vez que el estado de cuenta y el avalúo que obran en autos, se encuentra dirigido hacia el actor y como destinatario de los actos impugnados está en aptitud de intentar la presente demanda, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del  artículo 261  del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 136, 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos impugnados reúnen los requisitos de existencia y validez contemplados en los citados numerales; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad de los actos fiscales combatidos. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

La excepción Nom Mutati Libeli, se considera que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, se incurriría en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la  improcedencia de las  referidas  excepciones y estimando que no se 
actualiza ninguna causal de improcedencia de las previstas en el citado artículo 261, en el siguiente considerando se estudian los conceptos de impugnación. . . . . . 
CUARTO.- Que el actor en el primer concepto de impugnación de la demanda el actor aduce en lo esencial que a efecto de garantizar los más elementales derechos de los particulares, frente a los actos de autoridad, es menester que estos cumplan con las formalidades de la Ley de la materia y que a saber son y no fueron cumplidas en la presente causa: constar por escrito, indicar la autoridad de la que emana y contener la firma autógrafa de quién lo emite, lo que en la especie no ocurre. En tanto que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo esencial que este concepto de impugnación es improcedente, ya que el acto se emitió cumpliendo con lo establecido en los artículos 137 y 138 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es decir con la debida fundamentación y motivación, con observancia a lo establecido en la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. 
Es FUNDADO este concepto de impugnación, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Se impone señalar que de acuerdo a lo dispuesto por el artículo 43 de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato, la obligación fiscal nace cuando se da la hipótesis jurídica prevista en las Leyes de la materia; mientras que conforme a lo señalado por el artículo 44 del mismo Ordenamiento Jurídico, el crédito fiscal es la obligación determinada en cantidad líquida conforme a las disposiciones vigentes en el momento de su nacimiento, siéndole aplicables las normas sobre procedimientos expedidas con posterioridad, para efectos de su pago voluntario o del requerimiento del mismo en los términos de Ley; y, según lo  estipulado por el artículo 45 de la misma Ley, el crédito fiscal debe pagarse en la fecha o dentro del plazo señalado en las disposiciones respectiva y a falta de disposición expresa, deberá cubrirse dentro de los quince días siguientes al nacimiento de la obligación fiscal o de la fecha en que haya surtido efectos la notificación del mismo. De modo que el crédito fiscal por el impuesto predial, es exigible hasta el momento señalado por la citada Ley de Hacienda para su pago, pero para cobrarlo es menester que exista su determinación en cantidad liquida. Ahora bien, el artículo 165 de la propia Ley de Hacienda, constriñe a los contribuyentes del impuesto predial a cubrirlo por anualidad en una sola exhibición durante el primer bimestre del año, o bien, por bimestre dentro del primer mes que corresponda, a elección del obligado, con excepción de las cuotas mínimas contempladas por las Leyes de Ingresos para los Municipio del Estado respectivas, las cuales deberán cubrirse por anualidad durante el primer bimestre. . . . . . . . . . . . 
Siendo lo anterior así, el Director General de Ingresos en la contestación de la demanda reconoce que emitió el acto impugnado y, es el caso, que la autoridad fiscal municipal fijó a cargo de la parte actora un crédito fiscal …, por concepto de cuota anual de impuesto predial para el ejercicio fiscal 2013 dos mil trece, ya que comprende del primer al sexto bimestre de ese año, del inmueble ubicado en … esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial …, lo anterior se acredita con el estado de cuenta que aportó el actor y que obra en autos del sumario. . . . . . . . . . . . 
De esta manera, en la especie, existe un adeudo por impuesto predial fijado a cargo del actor, en razón de que la autoridad en el capítulo de la demanda denominado “contestación a los hechos”, expresa que el promovente tiene conocimiento del crédito fiscal correspondiente al pago del impuesto predial, que se genera año con año y al ser omiso con su obligación de pago, se genera el estado de cuenta correspondiente y con conocimiento interpone la demanda de nulidad para evadir su responsabilidad de pago y sostiene que el acto fue emitido con la debida fundamentación y motivación; confesión expresa que se hace en forma clara en la contestación de la demanda, la que merece valor probatorio, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 117  y 118 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, toda vez que fue hecha por una persona con capacidad para obligarse ya que proviene de un servidor público en legal ejercicio de sus funciones; con pleno conocimiento del asunto, libre de coacción y violencia física y psicológica; además se reconoce un hechos propio de la función pública que tiene encomendada y relacionada con el acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Bajo lo expuesto, se parte de la premisa de que existe un adeudo a cargo del justiciable, a cuyo pago el Municipio no puede reusarse, conforme a lo señalado por el artículo 165 de la pluricitada Ley de Hacienda. Sin embargo, de las constancias que integran el sumario se advierte que la autoridad demandad no aportó al sumario la determinación del crédito fiscal que nos ocupa, por tal motivo es cierto que el acto combatido que consiste en la determinación del crédito fiscal no se emitió de manera escrita, por lo que esta forma de exteriorización de la voluntad de la autoridad demandada, viene a constituir un vicio formal del acto a debate, en consecuencia, incumple con el elemento de validez del acto administrativo  exigido por la fracción V del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, lo que acarrea su ilegalidad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En el tercer punto de conceptos de impugnación de la demanda el actor aduce en lo esencial que la aplicación de la Ley de Ingresos resulta discriminatoria al ser diversa a la aplicable en otros Municipios del Estado, rompe todos los principios que rigen las contribuciones y resulta inconstitucional; que el acto de autoridad no se apega al estado de derecho, debido a que las autoridades no han sido exhaustivas en acreditar la legalidad y validez del acto impugnado, pues su argumentación no alcanza para revestir de legalidad su determinación de cobro, violando el principio de legalidad; es por tanto, el cobro del impuesto predial, basado en una cuota anual que no corresponde debido a su circunstancia de persona de la tercera edad, beneficio que debe gozar; causándole daño patrimonial al pretender obligarle a pagar una cantidad que no le corresponde, todo ello en base a una determinación que no cumple con las formalidades legales que le son propios y que está creando una inseguridad e incertidumbre jurídica que lo agravian. En tanto que la autoridad en la contestación de la demanda aduce en lo toral que este punto resulta inoperante e improcedente, en virtud de que el requerimiento de pago fue llevado con todas las formalidades legales, resultando valido y se emitió de acuerdo a lo establecido en el artículo 137 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Este concepto de impugnación, en cuanto al argumento expresado en el sentido de la inconstitucionalidad la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato para el Ejercicio Fiscal para el año 2014, por ser discriminatoria,  resulta INSUFICIENTE, en mérito de las siguientes razones lógicas y jurídicas: . . . . 

En el proceso administrativo, conforme a lo estipulado por el artículo 303 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, a los particulares se les permite plantear la inconstitucionalidad y la ilegalidad del acto o resolución administrativa, empero no les permite reclamar la inconstitucionalidad de una Ley o Reglamento, en razón de que el referido numeral establece: “Artículo 303.- Serán declarados nulos los actos derivados de los reglamentos, decretos, circulares y demás disposiciones de carácter general, que contravengan las disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, de la Constitución Política para el Estado de Guanajuato, y de las leyes que de una y otra emanen. Esta declaración sólo se referirá al acto en concreto, sin hacer una declaración general respecto de la disposición reclamada.”; De este precepto se colige que el planteamiento de la inconstitucionalidad del acto impugnado se realiza vía conceptos de impugnación con el objeto de demostrar que se encuentra sustentado, entre otros casos, en una Ley o en un Reglamentos que contraviene las disposiciones de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, lo que constriñe al Juzgador a determinar la inconstitucionalidad del acto y no de la norma jurídica. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

De esta manera, al analizar la argumentación planteada como problema de constitucionalidad de la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del año 2013 dos mi trece, se advierte que el justiciable se limita a expresar que es discriminatoria por ser diversa a la aplicable en otros Municipios del Estado, ya que el cobro del impuesto predial se basa en una cuota anual que no le corresponde, debido a que su circunstancia de ser una persona de la tercera edad, sin expresar razones para sustentar esa afirmación, pues esos argumentos son insuficientes como causa de pedir. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así porque, el actor plantea la discriminación bajo la premisa de que es una persona de la tercera edad, sin embargo, este argumento no es suficiente para determinar si la referida Ley de Ingresos cumple con el Derecho Humano a la igualdad y no discriminación por cuestiones de edad, reconocido por el artículo 1°, último párrafo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos;  pues, omite determinadas cuestiones que impiden al juzgador llevar a cabo el estudio sobre si en el pluricitado Ordenamiento se da o no un trato diferenciado ilegítimo del justiciable frente a las demás las personas de la tercera edad en los diversos Municipios de nuestra Entidad, ya que jamás indica su situación frente a la situación de las personas de otro u otros Municipios, pues no especifica si es sólo respecto a un Municipio y cuál o cuáles de las 42 cuarenta y dos Municipalidades que tiene el Estado de Guanajuato; además, el impetrante no expresa la edad, ni ofrece medio convictivo alguno relacionado con ella, en consecuencia, estos elementos objetivos y razonables omitidos son indispensable para determinar si el trato de las personas de la tercera edad que establece la Ley de Ingresos para el Municipio de León, Guanajuato, para el Ejercicio Fiscal del Año 2013 dos mi trece, en lo particular es el idéntico o diferente en la Ley de Ingresos de uno, varios o de la totalidad de los Municipios de nuestra Entidad y, en su caso, estar en posibilidad de determinar si es o no discriminatorio trato del impetrante; aunado que el actor tampoco da razones suficientes para sustentar la inconstitucionalidad de la referida Ley de Ingresos. Así, es el caso que existe un motivo de carácter técnico-jurídico que impide al juzgador abordar la cuestión de constitucionalidad, toda vez que para eso es menester contar con los elementos suficientes a fin de hacer una comparación de la situación de las personas de la tercera edad en cuanto a la obligación de pagar el impuesto predial en el Municipio de León, Guanajuato y las persona de la misma edad de otro u otros Municipios de nuestra Entidad, es decir, se requiere expresar en la demanda de nulidad la existencia de una situación comparable entre las personas involucradas; por tal virtud, ante dicha omisión, lo conducente es declarar la insuficiencia de los argumentos formulados en ese sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, en la primera parte de este considerando, el acto impugnado es ilegal, al no constar por escrito, incumple con el elementos de validez exigido por la fracción V del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, vicio formal del acto combatido que origina la actualización de la causa de ilegalidad prevista en la fracción II del artículo 302 del mismo Ordenamiento Jurídico; por lo anterior y conforme a lo estipulado por el artículo 300, fracción III, del invocado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es procedente declarar la nulidad de la determinación del crédito fiscal …, por concepto de cuota anual de impuesto predial para el ejercicio fiscal 2013 dos mil trece, que comprende del primer al sexto bimestre de ese año, del inmueble ubicado en … esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial …; lo anterior, pare el efecto de que la autoridad demanda emita la determinación del crédito fiscal, subsanando los vicios formales indicadas en este fallo, cumpliendo los elementos y requisitos de validez exigidos por los artículos 137 y 138 el multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . 

QUINTO.- Que la argumentación analizado en la primera pate del considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los demás conceptos de impugnación esgrimidos en la demanda, toda vez que de proceder alguno de éstos, en nada variaría el sentido de esta sentencia. Sirve de apoyo como criterio orientador el sostenido en la tesis la tesis que a la letra dice: “CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de  los  demás  motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página  32. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Conforme a lo expuesto y a demás con fundamento en los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción III y 302 fracción II del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD de la determinación del crédito fiscal …, por concepto de cuota anual de impuesto predial para el ejercicio fiscal 2013 dos mil trece, que comprende del primer al sexto bimestre de ese año, del inmueble ubicado en … esta ciudad, registrado bajo la cuenta predial .., para el efecto de que la autoridad demanda emita la determinación del crédito fiscal, subsanando los vicios formales, cumpliendo los elementos y requisitos de validez del acto administrativo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 

En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése  de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ.- que da fe. . . . . . . . . . . . . . . 
